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Таранная атака не требует определенной подготовки, а потому является одной из 
наиболее опасных террористических угроз. Защита от быстродвижущихся транс-
портных средств наиболее актуальна не только для охраняемых территорий с закры-
тым периметром, но и во время проведения массовых мероприятий, а потому про-
изводителям противотаранных устройств при их разработке требуется учитывать не 
только массу, скорость и дорожный просвет автомобилей, но и возможность опера-
тивного монтажа противотаранного устройства на различных типах неподготовлен-
ных поверхностей. В статье представлен обзор российских и зарубежных противота-
ранных устройств, используемых различными видами силовых структур.
Ключевые слова: противотаранное устройство, транспортное средство, автомобиль, 
боллард, шлагбаум, «Трек», «Покат».

The ramming attack is one of the most dangerous type of a terrorist act because it requires 
no specific preparation. Protection from fast-moving vehicles is not only relevant for closed 
objects but also during mass events. Because of this, manufacturers of anti-ram devices 
need to take into account the possibility of mounting the anti-ram device in various areas 
of the terrain. The article presents an overview of Russian and foreign anti-ram devices that 
are used by various types of law enforcement agencies.
Keywords: anti-ram devices, vehicles, automobile, bollards, barriers, «Trek», «Pokat».

Введение

Таранная атака — один из наиболее опас-
нейших террористических актов, которые со-
вершаются в мире. «Таранить» можно множе-
ство целей: большие скопления людей во время 
массовых мероприятий; пешеходные тротуары; 
здания; блокпосты с целью проникновения на 
закрытые территории. Для правонарушителей 
это наиболее легкий способ совершения терро-
ристического нападения, так как он не требует 
особых навыков или подготовки, вследствие 
чего в большинстве случаев невозможно пре-

дугадать, где и когда будет совершена таран-
ная атака. Стоит также отметить, что иногда 
таранные атаки подготовлены, в связи с этим, 
они несут еще большую опасность. Чаще всего 
в таких случаях после таранной атаки происхо-
дит последующее нападение на людей: терро-
ристы либо покидают транспортное средство 
(ТС) с оружием и открывают огонь, либо после 
таранной атаки происходит мощнейший взрыв 
террориста-смертника вместе с ТС. Современ-
ные системы принудительной остановки транс-
портных средств могут спасти жизни большого 
количества людей.
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В мире создано множество противотаран-
ных устройств (ПТУ), и существует большое 
количество способов оценки и испытания их 
защитных характеристик с целью создания оп-
тимальных средств защиты гражданского насе-
ления, военных и важных объектов от таранных 
атак массивных быстродвижущихся ТС. 

Виды противотаранных устройств

Для проведения таранного прорыва в основ-
ном используется тяжелый автотранспорт мас-
сой более 8 т, и способный развивать скорость 
свыше 80 км/ч [1]. Приведенные данные соот-
ветствуют транспортным средствам типа тягач, 
к примеру MAN, у которых клиренс варьируется 
в зависимости от модели, от 180 мм до 236 мм 
[2]. Для сдерживания такого автомобиля потре-
буется противотаранное устройство высотой 
в  два раза больше, чем дорожный просвет. За-
данной высотой обладают многие противотаран-
ные устройства, однако не только данный пара-
метр определяет способность средства защиты 
останавливать высокоскоростные транспортные 
средства.

В статье [3] довольно подробно описан об-
зор зарубежных методик испытания противота-
ранных устройств. При оценке действия проти-
вотаранных устройств в методиках указана обя-
зательная оценка величины ударной нагрузки, на 
которую рассчитано противотаранное устрой-
ство, исходя из которой можно определить тип 
и скорость тарана, на который рассчитана данная 
конструкция. Иногда при оценке ударной нагруз-
ки также оценивается наличие или отсутствия у 
автомобиля балласта, размещенного в  опреде-
ленных местах транспортного средства. В [3] 
описано, что наиболее важным в ходе испыта-
ний является фиксация дальности проникнове-
ния тарана за преграду и учет дистанции разлета 
осколков (фрагментов объекта испытания, мас-
сой 25 кг и более). В настоящее время в России 
не существует ГОСТов, регламентирующих еди-
ную методику испытаний и оценки противота-
ранных устройств, что затрудняет их классифи-
кацию. 

Классифицировать противотаранные уст
ройства можно следующим образом:

– по способу установки на местности: мо-
бильные — переносные устройства, с возмож-

ностью раскладывания их в различных местах 
и ситуациях; стационарные — массивные проти-
вотаранные устройства или установки, монтиру-
емые на определённых участках территории;

– по характеру использования: управляемые 
противотаранные устройства (согласно [4]) и не-
управляемые;

– по величине ударной нагрузки, которую 
способно сдерживать данное противотаранное 
устройство (или по виду автотранспортного 
средства, которое может сдержать противотаран-
ное устройство);

– по степени устойчивости к таранному уда-
ру: пониженной, нормальной, повышенной, вы-
сокой.

– по режиму работы: постоянно находящие-
ся в нейтральном положении, постоянно находя-
щиеся в рабочем состоянии.

Целью данной статьи является обзор ви-
дов ПТУ, представленных на зарубежном и оте
чественном рынках, их видов и характеристик. 
Различные модели противотаранных устройств 
отечественного и зарубежного производства 
представлены в таблице на основании [6–14].

Мобильные противотаранные устройства 
и средства принудительной остановки

По типу конструкции мобильные противо-
таранные устройства различны. В основном они 
представляют собой конструкции сравнительно 
небольшой массы от 1 до 260 кг (полной кон-
струкции). К ним относятся [1]: искусственные 
неровности; металлические «ежи»; переносные 
(перевозимые) дорожные блокираторы; перенос-
ные (перевозимые) болларды; комбинированные 
заграждения. 

В Чехии [6] распространено использование 
противотаранных устройств дорожными патру-
лями, охраной и военными при защите закрытых 
объектов. Стоит заметить, что хоть в [6] данные 
устройства и представлены как противотаран-
ные, однако правильнее их будет называть сред-
ствами принудительной остановки, либо порта-
тивными дорожными заграждениями. 

Тактический ежик (рис. 1) — распростра-
ненное средство принудительной остановки, 
используемое дорожными патрулями. Данное 
устройство используют с целью недопущения 
движения транспортного средства, остановлен-
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Таблица
Сводная таблица различных моделей противотаранных устройств [6–14]

Страна Название Размер mТС VТС

Рабочие 
температу-

ры, °C
tсраб

Чехия

Taktický ježek 
(тактический ежик)

Шип Длина 45 мм 
Диаметр 3 мм – 0 6 с

Корпус 11×6×2 см

PIT-BUL

Ширина 
полосы

3,60 м
4,80 м

2,7 т 60 км/ч От 
– 4 до + 50

200 мс
Торм. 
путь 
10 м 

Размер 
секции 80×120×10 см

Вес 75 кг

X-NET
X-Net (3t) 6 м × 3 м (22 кг) 3 т

60 км/ч 3 с
X-Net (10t) 6 м × 5 м (32 кг) 10 т

Стопорные
ремни 

с шипами

Ремень Длина 6 м 
Ширина 8,5 см -

Шип Длина 4,5 см

SQUID Диаметр 
диска 45 см 2,86 т 56 км/ч

Ост. ТС 
через 
150 м

Швеция CARREST Police/
Carrest road

от  
816 кг 
до 36 т

до 
110–120 

км/ч

Ост. ТС 
через 

50–60 м

Бельгия F18

Ширина 
пеш.

1620×720×215 мм 
(8 кг) 12 т 42 км/ч

Рабочая 
ширина

170×150×50 мм 
(580 г) 7,5–18 т 48 км/ч

Украина 
TiSo

M30 (автоматичес
кие болларды) Высота 1 м 6,8 т 50 км/ч от 

– 40 до + 60 4–3,5 с

TISO Антита-
ранный Mobile 

Speedbump 
RB358-06

Высота 0,57 м

7 т 48,7 км/ч от 
– 40 до + 40 4–3,5 с

Ширина 2 м

PAS68/IWA14-1 
ULTRA SHALLOW

Высота 0,95 м
7,5 т 80 км/ч от 

– 10 до + 40 4–3,5 с
Ширина 2 м

Россия 
АО «НПО 
Спецмате-
риалов»

«Покат-5000У»
Ширина от 3,5 до 9 м

20 т 60 км/ч от 
– 40 до + 50 6 с

Высота 0,5 м

«Лиана»
Ширина от 6 до 12 м

от 
– 40 до + 50Высота 

шипов 0,07 м

«Кактус» – – – – от 
– 50 до + 50 –

«Трек»
Ширина 6 м

20 т до 40 
км/ч

от 
– 40 до + 50 12 с

Высота 1,2 м

«Боллард-800»
Диаметр 0,4 м от

– 40 до + 50Высота 0,8 м
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ного патрулем. Устройство состоит из пласти-
кового корпуса (футляра), в который помещены 
шипы, прикрытые защитными крышками (ис-
пользуемыми с целью недопущения травмиро-
вания пользователей). Способ применения так-
тического ежа следующий: при остановке транс-
портного средства конструкция подкладывается 
под колесо автомобиля с той стороны, в которую 
предположительно он может начать движение. 
При наезде на данную конструкцию шипы про-
калывают шины автомобиля, а спуск воздуха 
происходит через 6 секунд. TJ06 не останавлива-

ет транспортное средство, а только спускает воз-
дух из колеса, после чего ТС имеет возможность 
продолжать движение по инерции либо в  неу-
правляемом состоянии. 

PIT-BUL — представлен как портативное 
устройство (рис. 2), способное обездвижить ши-
рокий спектр транспортных средств. Предла-
гается для использования на дорожных постах 
контроля, входах на строительные площадки, 
в аэропортах, пропускных пунктах. Одно из пре-
имуществ данного устройства состоит в том, что 
в нерабочем режиме конструкция может исполь-

Страна Название Размер mТС VТС

Рабочие 
температу-

ры, °C
tсраб

Россия 
ООО 

«Сфера 
безопас
ности»

ПШв-СБ
Длина 2–10 м

25 т 50 км/ч от 
–30 до + 65 4–30 с

Высота 0,45–1,1 м

ПВО-СБ 3600 Длина 3,6 м 22,6 т 40 км/ч от 
–35 до + 65 10–20 с

ППН-СБ 3000
Длина 3 м

15,5 т 60 км/ч от 
–35 до + 65 8 с

Высота 0,5 м

Рис. 1. Тактический ежик TJ06 [6]

Продолжение таблицы

Рис. 2. Портативное устройство PIT-BUL [6]
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зоваться в качестве искусственной неровности 
дорожного полотна. Также данное устройство, 
в отличие от тактического ежа, не требует оста-
новки транспортного средства, а при использо-
вании ПТУ можно увеличивать количество мо-
дулей с целью увеличения ширины перекрытия 
дорожного полотна. Собрать и разобрать это 
устройство можно в течение 30 минут, а при сра-
батывании, сетка с шипами блокирует колеса ав-
томобиля на расстоянии 6 м от точки установки. 
Однако допустимый температурный диапазон 
работы данного устройства не позволяет исполь-
зовать его при температурах ниже – 4 °C.

Довольно интересным является мобильное 
управляемое средство принудительной останов-
ки SQUID (рис. 3). Принцип действия SQUID 
следующий: при проезде транспортного сред-
ства над корпусом устройства оно выбрасывает 

канаты, которые, в свою очередь, раскрываются 
еще на несколько тросов, которые, зацепляясь за 
оси ТС, блокируют вращение колес. В результа-
те происходит полная остановка транспортного 
средства (рис. 3). 

Во время испытаний в 2009 году SQUID 
смог остановить пикап массой 2,8 т на скорости 
56 км/ч, при том, что тормозной путь составил 
150 м. Однако с учетом проводимых усовершен-
ствований, инженеры планируют добиться оста-
новки транспортного средства массой 2,5 т на 
скорости 195 км/ч. 

В Швеции распространено использование 
ремней Carrest Police [7] (рис. 4, 5). По заявлен-
ным характеристикам, ремни способны останав-
ливать транспортное средство массой 816 кг на 
скорости до 110–120 км/ч, тормозной путь при 
этом составит 50–60 м. Данные ремни требу-

Рис. 3. Средство принудительной остановки SQUID [6]

Рис. 4. Ремни для остановки автомобиля [7]
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Рис. 5. Принцип работы Carrest Police [6]

Рис. 6. Принцип работы F18 [5, 14]

ют дополнительных опор для закрепления, что 
предъявляет условия к поверхности, на которой 
устанавливается ПТУ, и требует дополнитель-
ных работ перед установкой.

Бельгийское противотаранное устройство 
F18, принцип работы которого описан в ста-
тье [5] (рис. 6), имеет достаточно малую массу 
(всего 8 кг — масса одной части конструкции) 
с возможностью установки его, в том числе, на 
улицах с пешеходным движением, так как в кон-
струкции предусмотрено расстояние между её 
элементами для прохода человека. Конструкция 
способна останавливать автомобили массой до 
18 т на скорости 48  км/ч. Данные противота-
ранные устройства одни из самых оптимальных 
для установки на пешеходных дорогах или при 
проведении массовых мероприятий на площа-
дях, так как они достаточно просты в установке 

и имеют малую массу, что позволяет устанавли-
вать их одному человеку, а также они не требуют 
источников энергии для их открытия (закрытия).

Неуправляемое мобильное противотаран-
ное устройство «Боллард-800» предлагает рос-
сийская компания АО «НПО Спецматериалов». 
Вес болларда составляет не более 260 кг. Хоть 
такое устройство и является мобильным, бол-
лард устанавливается силами более одного че-
ловека или с  привлечением вспомогательных 
устройств, например, передвижного крана с та-
лью. Однако данное устройство, как и преды-
дущее, не требует электроэнергии для работы, 
а также может быть перевезено и установлено на 
любой неподготовленной, относительно ровной 
поверхности в силу простоты конструкции.

Описанные мобильные противотаранные 
устройства имеют ряд преимуществ, таких как: 
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быстрое время срабатывания, небольшую массу, 
а главное, безопасность для водителя при оста-
новке транспортного средства. Однако, дистан-
ция остановки ТС после взаимодействия с дан-
ными ПТУ относительно большая и составляет 
от 6 м до 150 м. Нельзя сказать, что мобильные 
противотаранные устройства могут быть при-
менимы как самостоятельные на охраняемых 
территориях с закрытым периметром или в ка-
честве ограждений участков местности во время 
проведения массовых мероприятий, кроме F18 
и изделия «Боллард-800», однако при использо-
вании их в совокупности с другими защитными 
конструкциями можно добиться достаточно вы-
соких показателей защищенности.

Стационарные противотаранные устройства

К стационарным противотаранным устрой-
ствам относятся: шлагбаумы, дорожные блоки-
раторы, выдвижные противотаранные столбы 
безопасности (болларды), ворота, шлагбаумы, 
бетонные блоки, стационарные дорожные бло-
кираторы. Приведенные стационарные устрой-
ства, кроме бетонных блоков, являются управля-
емыми средствами.

Самым простым и наиболее надежным про-
тивотаранным устройством являются бетонные 
блоки [15] (рис. 7). Основным недостатком дан-
ных конструкций является невозможность их пе-
ремещения с целью открытия(закрытия) проезда 
для автотранспортных средств.

Украинская компания TiSo предлагает ши-
рокий выбор противотаранных стационарных 

управляемых устройств, способных останавли-
вать транспортные средства массой от 6 до 7,5 т 
на скорости от 50 до 80 км/ч. Время подъема 
и  опускания механизмов составляет от 3,5 до 
4 секунд, это означает, что приводить их в дей-
ствие для ТС на скорости 50 км/ч следует, когда 
автомобиль находится на расстоянии около 55 м 
от противотаранного устройства. 

Российская компания ООО «Сфера безопас-
ности» предлагает использовать противотаран-
ные откатные ворота, способные задерживать 
транспортное средство массой 22,6 т на скорости 
40 км/ч, однако скорость их открытия (закрытия) 
составляет 10–20 секунд. 

АО «НПО Спецматериалов» представляет 
быстродействующие противотаранные шлагбау-
мы «Трек» (рис. 8), и противотаранные устрой-
ства «ПОКАТ-5000У» (рис. 9). Время открытия 
(закрытия) изделия «Трек» составляет не более 
12 секунд, а изделия «ПОКАТ-5000У» — 6 се-
кунд, подобные показатели сравнимы с быст-
родействием мобильных устройств. В обоих 
устройствах предусмотрен режим ручного от-
крытия (закрытия), применяемый при отсут-
ствии электропитания.

Несмотря на возможность полной останов-
ки транспортных средств, обладающих высоки-
ми показателями кинетической энергии, управ-
ляемые противотаранные устройства имеют ряд 
недостатков [5]:

– необходимость частого технического об-
служивания;

– необходимость полной или частичной за-
мены устройства после тарана;

Рис. 7. Цепь противотаранных блоков
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Рис. 8. Действие противотаранного устройства «Трек» [9]

Рис. 9. Противотаранное устройство «ПОКАТ-5000У» [8]

– опасность выхода из строя при попада-
нии посторонних предметов в механизм или под 
подъёмную часть;

– сравнительно большое время подъёма 
(опускания) препятствия.

После взаимодействия с противотаранны-
ми стационарными устройствами транспортные 
средства, обычно, не имеют возможности дви-
гаться дальше. Основной опасностью при по-
добном столкновении является разлет осколков 
корпуса транспортного средства.

Вывод

Существует определенное количество про-
тивотаранных устройств, которые могут быть 
использованы как на открытых территориях 
и участках дорог, с целью обеспечения безопас-
ности большого скопления людей, так и на ох-
раняемых территориях с закрытым периметром. 
Можно сказать, что все из представленных про-
тивотаранных устройств имеют ряд достоинств 
и недостатков, а тактика и место применения 

данных устройств должна основываться, в пер-
вую очередь, на цели использования, т.е. оста-
новке автомобиля определенной массы в опреде-
ленных условиях. 
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